WYKONYWANIE ZAWODU LEKARZA

Odpowiedzialnos¢ cywilna lekarza
powotanego na biegtego sadowego

Ministerstwo Sprawiedliwosci zamierza zreformowac system opiniowania biegtych lekarzy,
m.in. przez podniesienie ich wynagrodzen. Dzieki temu ma wzrosna¢ jakosc¢ wydawanych
przez nich opinii. Obecnie zajmuija sie tym czesto osoby do tego nieprzygotowane,
legitymujace sie co prawda udokumentowana wiedza, ale z niktym doswiadczeniem

zawodowym.

Bicgl}*m sadowym jest osoba wpisana na liste bie-
glych sadowych prowadzong przez prezesa kazde-
go 7z sadow okregowych, po spelnieniu takich wymo-
gow jak posiadanie obywatelstwa polskiego, ukonczo-
ne 25 lat, posiadanie prakeyeznych 1 teoretycznych wia-
domosci specjalnych w danej dziedzinie. Biegly musi
dawac rekojmig nalezytego wykonywania obowiazkow
bieglego 1 musi wyrazi¢ zgode na ustanowienie.

Liczba bieglych wpisanych na listy w poszczegolnych
sadach okrggowych systematycznie maleje, co mozna
wigzac ze stosunkowo niewysokim wynagrodzeniem, ja-
kie obecne przepisy przewiduja za sporzadzanie opinii,
jak tez z nadmiernym obcigzeniem lekarzy pracq.

Biegtym sadowym moze by¢ kazda osoba, ktora
dysponuje stosowna, udokumentowang wiedza

i nie jest wpisana na liste biegtych, ale zgodzi sie
wydac opinie.

Czgsto wigc organy procesowe siggaja po tzw. bie-
glych ad hoc. Takim bieglym moze by¢ kazda osoba,
ktora dysponuje stosowna, udokumentowang wiedza
1 nie jest wpisana na listg bieglych, ale zgoda si¢ wy-
dac opinig. Czgsto biegly ad hoc pojawia si¢ w sprawie,
kiedy instyrut czy placowka lecznicza, do ktorej zwro-
c1 si¢ sad o wydanie opinii w danej sprawie, oddelego-
wuje pojedynczego pracownika, ktory we wlasnym
imieniu wydaje opinie.

Przyktad z zakresu psychiatrii
W takich whasnie okolicznosciach, przez bieglego ad hoc,
ktory na co dzieri nie zajmowal si¢ opiniowaniem s3-

dowo-lekarskim na potrzeby organow procesowych, zo-
stala wydania opinia w sprawie z zakresu psychiatrii. Bie-
gly nie dopatrzyl si¢ choroby psychiczne) u badanego.

Po kilku latach ze zdziwieniem odebral przesylke,
nadeslang z innego sadu, w ktorej dorgczono mu po-
zew o zaplate kilkuser tysiecy ztotych rytulem zadosc-
uczyniema. Badany kilka lat wezesniej pacjent doszed|
bowiem akrualnie do wniosku, ze nalezy mu sig od-
szkadowanie za naruszenie dobra osobistego w po-
staci prawa do rzetelne) informacji o stante zdrowia.
Opinia sporzadzona kilka lat wezesnie) przez tego
bieglego na portrzeby postgpowania sadowego byla
- zdaniem powoda - wadliwa merytoryeznie, gdyz nie
stwierdzono w niej zaburzen, na keore badany (w je-
go ocenie) juz weedy cierpial.

Badany, dzisiejszy powod, stwierdzil ponadro, Ze
wskutek wadliwosci przedmiotowej opinii nie poznal
rzeczywistego stanu swojego zdrowia, a w zwiazku
z tym nie leczyl zaburzen psychicznych. Istotnie, za-
burzenia psychiczne zostaly pozniej u niego stwierdzo-
ne. Bylo o jednak kilka lar po wydaniu przedmioto-
wej opinii i zdiagnozowano je na innym tle niz to, kto-
re bylo objete zakresem opinii i tezq dowodowa sfor-
mulowang przez sad, w konsekwencji na temat moz-
liwosci wystepowania u badanego tego typu zaburzer
biegly w ogdle si¢ w opinii nie wypowiedzial.

Problem natury ogéinej

Jakkolwiek opisana sytuacja dotyczy diagnostyki z za-
kresu psychiatrii, to problem ma wymiar bardziej ogél-
ny. Przeciez podobna sytuacjg mozna sobie wyobrazic,
gdy np. biegly sadowy, opiniujac prawidiowosé leczenia
ortopedycznego zlamania koniczyny gornej, jednoczesnie
- nie prowadzac 1 nie majac obowiazku prowadzenia dia-
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gnostyki w innym kierunku, nie zwroci w opinii uwa-
gi na ryzyko znuan zwyrodnieniowych w obrebie kre-
gostupa. A zatem, czy biegly, wydajac opinig na uzytek
sadow czy prokuratury, ma odpowiadac za tre$¢ wnio-
skaw opinii w stosunku do badanego, analogicznie jak
lekarz udzielajacy swiadczen leczniczych odpowiada za
prawidlowosé diagnostyki i leczenia w stosunku do pa-
cjenta, czy teZ sa to mne relacje i inny zakres obowiaz-
kéw i - w konsekwengji - zakres odpowiedzialnosct?

Biegty to narzedzie

Na tak zadane pytanie nalezy zdecydowanie opowie-
duieé sie za rozroznieniem tych dwdch stosun kow: le-
karz (biegly) - badany, i lekarz - pacjent. Podkresle-
nia wymaga, ze w polskim systemie prawnym, W Tym
w kodeksie postepowania karnego i kodeksie poste-
powania cywilnego, biegly sadowy to wylacznie funk-
cja (rola) procesowa. Co wigce], uwaza sig, ze biegly
nie jest samoistnym bytem procesowym, lecz tylko narze-
dziem, ktorym postuguje sig 0Tgan procesony dla poznania
peunego materialu dowodowego”. Oznacza to, Ze opra-
cowujac zlecona opinie, biegly nie jest samodziel-
ny i nie dziala we wlasnym imieniu, lecz na zlece-
nie i rachunek organéw wymiaru sprawiedliwosci.
W zwiazku z tym obecnie zarowno w dokurynie, jak
i w judykaturze nie ma zadnych watpliwosci co do te-
go, ze biegli sadowi nie ponosz3 odpowiedzialnosci,
W tym nie ponosza te) odpowiedzialnosci wobec osob
trzecich, za czynnosci zwiazane ze sporzadzeniem opi-
nii oraz za cel, jakiemu ta opinia ostatecznie shuzy.
Podkresla sig, ze biegly, realizujac nakazane mu po-
stanowieniem czynnosci badawcze, dziala na rzecz or-
ganu procesowego, Z jego umaocowan ia, pod jego kie-
rownicewem i wedhug jego wskazowek.

Podobne jest ugruntowane od lat stanowisko judy-
katury. W jednym z orzeczen (wyrok SN z 10 pazdzier-
nika 2007 r, 11 KK 116/07) stwierdzono wWprost, ze Jbie-
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gy nie moze ponasic odpawiedzialnosct merytoryeane| (proce:
sowe]) skutk wynikle T orzeczenia sadie, (..) nalezy pray-
jac, 2e w kazdym preypadks pomigdzy sademn (zlecajacym wy-
konanie cxynnosct) 1 wykonajacyn zlecane cxynnosci bieghym
z istoty tego stoswnku praenego zostaje okreslona odpowiedzial-
nosc decajgego (sqd) 2 wykonanie tych czymnosci”.

Opinia jednym z elementow
Istotne jest rowniez, co podkreslano w wielu orzecze-
niach sadéw, ze opinia bieglego sadowego jest tylko
jednym z dowodow, keore podlegaja ocenie sadu na
zwyklych zasadach, g. wedlug wlasnego przekonania
sadu i na podstawie wszechstronnego rozwazenia ze-
branego materialu. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt,
ze opinig bieglych mozna w toku postgpowania kwe-
stionowac, wskazujac na popelnione uchybienia 1 Z3-
dajac jej wyjasnienia, a pawet sporzadzenia dodarko:
wej opinii przez rego Samego lub innego bieglego.
Co wigcej, niezaleznie od inicjatywy strot, sad ma
obowiazek weryfikacji, czy ztozona opinia zawiera
wszystkie niezbedne elementy, a nadro obowiazek kon-
eroli, czy opinia ta jest muin. pelna i jasna (art. 201 ko-
deksu postgpowania karnego). Jesli sad ma w rym za-
kresie jakiekolwiek watpliwosal, powinien ponownie we-
zwac tych samych bieglych lub powolac innych. War-
to wskaza¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego
(z § czerwea 2007 r., IV KK 5§3/07), zgodnie z ktorym
_zarowno kwalifikacje bieglego do praeprowadzenia eksper-
tyzy danego rodzaju, jak tez przedstawiona preez bieglego
apinia, podlegaja ocenie organs procesowegp, ktory bieglego
powolal, Ten wlasnie organ podejmuje decyzje co do wybo-
ru bieglego i uznania jego wiedzy specjalnej, jak tez co do
odrascenia twierdzen i wnioskow jego opinii lub ich uwagled-
nienia w podstawie dokonywanych ustaleri faktyczanych”.
Nawet wiec, je'z',cli wyrok sadu wskutek przyjecia Wio-
skow bieglych jest wadliwy, podlega on zaskarzeniu.

Procedura chroni biegtych

Powyisze prowadzi do dwoch istornych wnioskow. Po
pierwsze, przepisy procedury karnej i cywilnej zostaly
sformulowane w ten sposob, ze czasem i migjscem wla-
§ciwym do kwestionowania opinii bieglych jest tylko
i wylgcznie to postepowanie, w ktorym z rzeczonej opi-
nii czyni sie uzytek. Niewatpliwie taki ksztalt procedu-
ry ma swoje shuszne uzasadnienie. Sluzy ona miedzy
innymi przeciwdzialaniu kierowania postepowan prze-
ciwko bieglym i wykazywania wadliwosci opinii 5po-
rzadzonej na potrzeby dawno juz zakoticzonego poste-
powania celem podwazenia prawomocnosci zapadlego




orzeczenia - to bowiem godziloby w poszanowanie po-
wagl rzeczy osadzonej i caly porzadek prawny.

Po drugie, zadanie potencjalnego odszkodowania
mozna by teoretycznie wigzaé nie z samym sporzadze-
niem ,wadliwej” opinii, lecz z naruszeniem przez bie-
glego prawa badanego do informaciji o stanie zdrowia
(jak w sprawie opisanej powyzej). Zauwazy¢ jednak na-
lezy, ze obowiazek poinformowania pacjenta o jego sta-
nie zdrowia (oraz rozpoznaniu, proponowanych oraz
mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych,
dajacych sie przewidziec nastgpstwach ich zastosowa-
nia albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowa-
niu) dotyczy z istoty rzeczy udzielenia informacji o ta-
kim stanie zdrowia, jaki zostal u pacjenta stwierdzo-

ny. Nie mozna czynic lekarzowi (bieglemu) zarzu- -

tu z tego, Ze nie poinformowal badanego o zabu-
rzeniach, ktérych nigdy u niego nie zdiagnozowal.

Podkreslic rakze trzeba, ze obowiazek informacji
o stanie zdrowia dotyczy wylacznie stosunku lekarz
- pacjent. Czym innym jest relacja pomigdzy organem
procesowym (bieglym, z ktorego wiadomosci specjal-
nych korzysta sad czy prokurator) a badanym. Nale-
zy tu podkreslic, ze rolg bieglego, zgodnie z procedu-
ra karna czy cywilna, jest wylacznie zlozenie opinii od-
powiadajacej na watpliwosci sformulowane przez or-
gan, krary opinie zlecil. W tym rola bieglego w zupel-
nosci ste wyczerpuje.

Skoro biegly nie ma obowiazku wyjasniania okolicz-
nosci innych niz te, ktore zostaly wyraznie wskazane
w postanowieniu, a takze nie ma obowigzku informo-
wania badanego o poczynionych ustaleniach, to bada-
ny nie moze czyni¢ zarzuru z braku takiej informacii.

Wskazac nalezy jednoczesnie, ze oczywiste jest, ze
kazdy biegly obowiazany jest wykonywac swe obowiqz-
ki rzetelnie, sumiennie i bezstronnie, zgodnie z zasa-
dami etyki, obowrazujacymi uregulowaniami i zlozo-
nym przyrzeczeniem. Biegly nie ponosi jednak od-
powiedzialnosci cywilnej (nie moze zosta¢ uznany
zobowigzanym do zaplaty odszkodowania czy za-
doscuczynienia) wzgledem badanego za treéé zlo-
Zonej opinii, jak réwniez za sposéb i cel, w jakim
opinia ta zostala uzyta - niezaleznie od stopnia
starannosci dolozonej przy jej sporzadzaniu.

radca prawny Jolanta Budzowska
partner w Kancelaril Budzowska Fiutowski i Partnerzy

PODSTAWA PRAWNA:
bart 278 1 art. 289 kodeksu postepowania cywilnego;
b art. 201 kodeksu postepowania kamego.
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Biegty sgdowy jest

podatnikiem VAT

Od poczatku obowigzywania ustawy o VAT, 1j. od 1 ma-
ja 2004 r., biegli sadowi mieli watpliwosci, czy sq po-
datnikami VAT z tytutu wykonywania okreslonych czyn-
nosci na zlecenie sadu czy nie. Ponad dwa lata temu
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyinego
zdecydowato (uchwala | FPS 3/08), ze biegty sadowy
dziala jak podmiot gospodarczy, wiec powinien placié
podatek VAT,

Sprawa zaczela sie od sporu bieglego sadowego Ma-
cieja P. z organami skarbowymi. Twierdzit on, ze wyko-
nuje swe czynnosci na zasadach analogicznych do
osob zatrudnionych na umowe o prace czy zlecenie,
wige powinien placic tylko podatek dochodowy, a nie
VAT. Przeciwnego zdania byly organy skarbowe, ktore
uznafy, ze biegly powinien odprowadzac VAT tak, jak
kazdy inny podmiot gospodarczy.

Maciej P. zlozyl wigc skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, a potem do NSA. Pod-
kreslat w nich, Ze jego odpowiedzialnasc jest ograni-
czona do nalezytego wykonania zleconej przez sad pra-
cy. a on dziata pod kierownictwem sadu, co oznacza,
ze nie jest samodzielny.

Poniewaz orzecznictwo oraz opinie ekspertow co
do charakteru dziatalnosci bieglych i ich opodatkowa-
nia sg rozbiezne, sad w Poznaniu zwracit sig o opinie
do poszerzonego skiadu siedmiu sedziéw NSA. Uzna-
li oni, Ze dziatainos¢ bieglych sadowych jest dziatal-
noscig gospodarcza, a zatem nie dotyczy ich wylacze-
nie z placenia VAT, przysiugujace jedynie osobom za-
frudnionym na umowe o prace lub inna o podobnym
charakterze.

NSA wskazal na dyrektywe UE nr 112 w sprawie VAT,
z ktorej wynika, ze tylko wtedy nie trzeba ptacic VAT,
gdy zostanie wykazana zaleznos¢ wiasciwa dia relacji
pracodawca-pracownik. Czynnosci pracownika musza
byé wykonywane na zlecenie i pod kontrolg pracodaw-
cy, i to pracodawea musi odpowiadac za efekty dzialan
pracownika wobec innych oséb. W przypadku biegle-
go sgdowego, taka zaleznosc nie wystepuje chocby
diatego, ze odpowiedzialno$c za wykonane czynnosci
ponosi sam biegly, a nie sad, ktéry zlecil mu przedsta-
wienie fachowej opinii” - uzasadnial wyrok sedzia NSA
Jan Rudowski.




